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Préface

Lors de la constitution des Commissions de nomination pour le notariat , les
Commissions de nomination réunjgsur le notariatont été chargées de formuler des avis
et des propositions concernant le fonctionnement général du notariat. Dans le cadre
de sa fonction d'ombudsman, les Commissions de nomination sont également tenues
d'informer annuellement le Ministre de la Justice relativement aux plaintes qu'elles
recoivent.

Elles ont dés lors estimé important, dans le cadre de leur devoir d'information, de
mettre en évidence tant & I'égard de I'Etat que vis-a-vis du notariat, dans le cadre d'un
rapport d'activités, certains problemes déja soulevés dans les précédents rapports
mais aussi ceuxauxquels elles ont été confrontéesplus spécifiquement dans I'exercice
de leur mission.

Un rapport d'activités offre la possibilité d'un retour critique sur un passé permettant
une mise en situation correcte des problémes rencontrés. Il constitue, en outre, une
invitation a résoudre ces problémes dans un esprit de concertation constructive avec
les autres instances notariales et l'autorité politique. Les difficultés signalées ne
peuvent en aucun cas faire oublier que le législateur en 1999 a mis en place un
instrument efficace d'édification d'un n otariat fort et au service du public.
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Membres des Commissions de nomination pour
le notariat *

U Membres effectifs de la Commission de nhomination de lanque francaise pour le
notariat:

Président: André CuLoT, Conseil fiscal

Viceprésident: JeanLuc ANGENOT, Notaire a Welkenraedt

Secrétaire: Vincent CoLIN, Notaire associé a Estaimbourg

Membres: Alain de BRABANT, Juge de paix (Marcheen-Famennet Durbuy)
Frédéric GEORGE O w/ UOT 1 UUT UUwa wwbdz40DPYI UUDPU
Pierre-Henri GRANDJEAN , Notaire a Dinant
JeanFrancois KOECckx, Notaire a Neufchateau

PascalVREBOO W/ UOI T UUT UU0Uwa wOz40DPYI UUDPUB w+

U Membres effectifs de la Commission de nomination de langue néerlandaise pour le
notariat:

Président: Alois VAN DEN BOsscHE, Notaire a Vorselaar

Viceprésident: Laurent WAELKENS, Professeura la KatholiekéJniversiteit Leuven(KUL)

Secrétaire: Myriam VAN VARENBERGH, Avocate

Membres: Xavier DE MAESSCHALCK, Notaire associé a Ostende
Eric DuURsNOw" OOUI POOI Uwa w@Bdu" OUUwEz xx1 O
Bruno MARIENS, Notaire a Kortenberg
Patrick Bernard M ARTENS, Avocat

Brigitte VERMEERSCH, Notaire a Horebeke

1 Situation au 30 septembre 2012.
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U Membres suppléants de la Commission de nomination de langue francaise pour
le notariat:

Béatrice DELACROIX, Notaire & Perwez

Genevieve GIGOT, Notaire a Walcourt

Vincent GIUNTA , Avocat

Frédéric ENTGES, Notaire a Wavre

Claudia KoHNENOw) UT T wEUwW3 UPEUOEQWET w/ Ul OPB8UI w( OUU
Renaud LILIEN, Notaire a Eupen

Marcel-JeanPAQUET, Comptable - Fiscaliste

i  Membres suppléants de la Commis®n de nomination de lanqgue néerlandaise pour
le notariat :

Alec BENJTS Notaire a Geel

Marc Boes, Professeur ordinaire a laKatholieke Universiteit Leuven (KUL)
Bernard Buyssg Huissier de justice a Bruxelles

JeanFrancis CLAERHOUT, Notaire a Gand

Yves CLERCX, Notaire a Genk

Dominique DESMET, Avocat

Dirk VAN DER KELEN, Président du tribunal de premiére instance de Termonde

StevenVERBIST, Notaire a Oostakker

U Secrétairedes Commissionsle nominatiorRéuniegour le notariat

Noélle GUDENKAUF
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Statistiqu esrelatives au nombre de candidats -
notaires par rapport aux places vacantes

Tableaun® 1. Places vacantesnombre de publications par liste et par Région (Z2@11)

Tableau n° 2.Places vacantesiétail du nombre de publications et republications
(2001-2011)

Tableau n° 3.Nombre de nouvelles associations qui se forment par année sous déduction des
notaires associés devenus notaires titulaires

Tableaun® 4. Evolution du nombre de candidatstaires (2002011)

Tableau n° 5.Nombre de candidatsotaires par rapport aux places vacantes
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Tableau n° 1. Places vacantes. nombre de publications par liste et par
Région (2001-2011)

PLACES VACANTES - Nombre de publications par liste et par Région (2001 -2011)
Année | Liste | DAte deparution - po v n [ waL | Tota | PuPlications
au Moniteur belge annuelles
1 20/11/2001 1 3 6 6
2001
TOTAL 1 -
2 15/02/2002 4 19 7 30
3 23/03/2002 1 4 6 11
4 30/04/2002 18 6 24
5 8/06/2002 2 4 2 8 108
2002 6 4/09/2002 2 10 5 17
7 23/10/2002 12 1 13
8 29/11/2002 1 3 1 5
TOTAL 10 | 70 | 2c |G
9 15/01/2003 1 7 1 9
10 19/02/2003 1 1 2 4
11 4/04/2003 4 1 5
12 29/04/2003 1 1 45
2003
13 25/07/2003 1 6 4 11
14 17/10/2003 1 4 3 8
15 12/12/2003 1 4 2 7
TOTAL s | 26 | 1 [
16 6/02/2004 1 11 1 13
17 16/04/2004 1 5 3 9
18 30/07/2004 12 2 14 EE
2004 | 19 8/09/2004 1 2 3
20 21/10/2004 4 1 5
21 10/12/2004 1 7 3 11
TOTAL s | o0 [ 1o [
22 11/02/2005 7 4 11
23 28/04/2005 4 3 7
24 30/06/2005 2 6 1 9 38
2005
25 28/09/2005 4 2 6
26 10/11/2005 4 1 5
TOTAL 2 | 25 | u [
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PLACES VACANTES - Nombre de publications par liste et par Région (2001 -2011)

Année | Liste | DAte deparution - po i a [ waL | Tota | PuPlications
au Moniteur belge annuelles
27 27/01/2006 1 5 2 8
28 22/03/2006 4 2 6
29 30/05/2006 2 7 3 12
30 30/06/2006 3 5 2 10 66
2006 | 31 6/09/2006 3 6 1 10
32 18/10/2006 2 2
33 20/10/2006 1 6 7
34 8/12/2006 2 6 3 11
35 2/02/2007 3 6 5 14
36 30/03/2007 1 1
2007 37 31/08/2007 2 10 5 17 51
38 8/11/2007 4 6 4 14
39 6/12/2007 1 4 5
40 1/02/2008 1 5 4 10
41 11/04/2008 2 5 5 12
42 8/05/2008 2 1 1 4
43 30/05/2008 1 2 3
2008 44 10/07/2008 2 7 6 15 74
45 7/08/2008 1 1
46 29/08/2008 1 5 4 10
47 10/10/2008 2 7 9
48 2/12/2008 2 6 2 10
49 23/01/2009 2 9 1 12
50 6/03/2009 1 2 5 8
51 17/04/2009 4 1 5
52 29/05/2009 6 2 8
53 17/04/2009 1 1
2009 54 10/07/2009 6 1 7 72
55 21/08/2009 1 1 3 5
56 18/09/2009 6 1 7
57 23/10/2009 2 4 6
58 20/11/2009 4 2 6
59 17/12/2009 1 3 3 7
TOTAL 5 44 23
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PLACES VACANTES - Nombre de publications par liste et par Région (2001 -2011)
Année | Liste | D2te deparution - po o a [ waL | Tota | PuPlications
au Moniteur belge annuelles

60 22/01/2010 4 3 7

61 19/02/2010 2 4 2 8

62 19/03/2010 2 2 4

63 16/04/2010 2 2 2 6

64 21/05/2010 3 4 7

65 16/07/2010 1 9 2 12 78
2010

66 20/08/2010 3 2 5

67 17/09/2010 6 1 7

68 15/10/2010 2 1 3

69 19/11/2010 2 8 2 12

70 17/12/2010 1 5 1 7

71 21/01/2011 8 2 10

72 18/02/2011 2 3 5

73 18/03/2011 6 3 9

74 15/04/2011 4 1 5

75 20/05/2011 7 1 8 25
2011 76 15/07/2011 1 9 2 12

77 15/09/2011 5 2 7

78 21/10/2011 2 5 1 8

79 17/11/2011 1 3 1 5

80 16/12/2011 2 1 3

TOTAL GENERAL 665

Le tableau cidessus reprend le nombre de publications au Moniteur belge des
différentes déclarations de vacance, classég par liste (avec mention de l'année de
publication de la liste concernée, ainsi que la date exacte de la publication) et par
région (Bruxelles, Wallonie, Flandre).

Le total du nombre de publications parues au Moniteur belgepour I'année concernée
est établi par année.

Entre 2001 et 2011 inclus 665 publications de déclaration de vacance au Moniteur
belge ont été effectuées pour toute la Belgique.
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Comme ce tableau ne permet pas de déterminer le nombre précis d'études déclarées
vacantes, il y a lieu de mentionner celui-ci dans le tableau ciaprées (tableau n°® 2). En
effet, les publications citées au tableau n°1 ne font pas de différence entre les
publications et les republications des études qui avaient été précédemment déclarées
vacantes par une publication au Moniteur belge.

Tableau n° 2. Places vacantes: détail du nombre de publications et
republications (2001-2011)

ETUDES VACANTES - Publications de 2001 a 2011

PUBLICATIONS - (665)

Bruxelles Flandres Wallonie

ot I P B S E B P e et et B B TR B R F e e el B e B B T P R B P B e

= [t [

2001 1 112 2 3 3
2004 10 10160( 9 | 1 70127| 1 28
2003 4 | 1 5111|7711 261111 2|1 14
2004 3 3119|6753 4019121 12
20094 1| 1 21162 (3(1|13]|2 2717111 9
200 71|21 |1 12123(5|1|1|2(4]|2|1|1 401912111111 15
2007 5 111111 9114|233 1(1 241121112 | 1 111 18
2004 4| 32|11 1111 141173212 |3|1|1|1(2]|1 331151 |1(1|2|1(1|1|1|1|1 26
2009 1 1112 51241641323 111 441121312 |1 111 1111 23
2010 3| 1 2111 81201414 |(3(3|3|4|2|2|1]|1 1 48 1141 3| 1 1(1(1)1 22
2011 3 1 4122141313314 (1]2|2|3|3 1 51115111 17
TTL|42| 7|4 | 4|4 |3[3|2|2|2|0]|01]73|22848|35|22(19({17|9|7|7|6|5| 2 |405(13417|11|4(3|3|3|3(3|3|3]|0]|187

Il apparait ainsi qu'en 2010, en Wallonie, 14 places vacantes ont été publiées, dont 3
déclarations de vacance ont d( étre publiées une deuxieme fois, une déclaration de

vacance une troisieme fois, et surtout une huitieme, une neuviéme, une dixieme et

une onzieme fois. Pour les 14 études vacantes, 22 publications ont, dés lors, eu lieu au
total, ce qui correspond au nombre repris dans le tableau précédent (tableau n° 1)

lequel donne des détails complémentaires concernant les dates de publication et le

numéro de la liste concernée.

Le tableau cidessus confirme que, de 2001 a 2011, 665 publications el places

vacantes ont eu lieu. Ces publications se rapportent a 404 études déclarées vacantes
entre 2001 et 2011.
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Tableau n° 3. Nombre de nouvelles associations qui se forment par
année sous déduction des notaires associés devenus notaires titulaires

Un deuxiéme parametre pour évaluer le besoin de candidats-notaires concerne le
besoin de candidats-notaires pour les associations. Il convient de prendre en compte
le nombre d'associations entre notaires titulaires et candidats-notaires. Il y a
aujourd’hui environ 215associations.

Des données dont nous disposons, on remarque que le nombre d'associations
familiales (c'est-a-dire une association soit entre parents et enfants, soit entre
conjoints) caractérise presque la moitié des associations.

Les données oncernant I'age du notaire titulaire et du notaire -associé ont été
rassemblées dans un tableau selon I'age lors de la constitution de I'association.

31.12.2011
TOTAL /
Age du notaire titulaire lors de I'association FR NL TOTAAL
30 ans 2 2
3lams a35ans 7 7
36 ans a 40 ans 13 17 30
41 ans a 45 ans 14 16 30
46 ans a 50 ans 10 26 36
51 ans a 55 ans 11 13 24
56 ans a 60 ans 19 36 55
61 ans & 65 ans 15 16 31
TOTAL 82 133 215

De ce tableau, il y a lieu de déduire que la durée maximale effective de 50 % des
associations (indépendamment des démissions anticipées) est de 10 ans. Ces
associations peuvent contribuer a préparer la succession du notaire titulaire. Une
telle préparation de la succession future n'est certainement pas a condamner @ar
définition. Elle implique cependant que, dans les faits, moins de places
supplémentaires soient créées a la suite d'une association que les chiffres ne le
laissent présumer. Une estimation prudente impliqgue que, dans la période 2001-2011,
plus ou moins 40 places supplémentaires» ont été créées pour des candidats
notaires.
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31.122011

Age du notaire titulaire lors de l'association

FR

NL

Total
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42 ans

[y
o

43 ans

AP lW|O S

~

44 ans

45 ans

46 ans

47 ans

48 ans

49 ans
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H
o
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©
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63 ans

64 ans
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65 ans
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A (OO0 |O |

TOTAL

(o]
N

188

215
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_ ~ Francophones R - A
Association entre candidats-notaires et notaires titulaires
b (82 associations) b

‘o/82
=082 )

=13/82.

W30 ans
31ansa35ans

M 36ansa40ans

" 41ansa45ans

«4/82.

o ‘Néerlandophones .-

Association entre candidats-notaires et notaires titulaires
" (133 associations) "

=M6/133. "B / 7133,
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~M6/133
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Tableau n° 4. Evolution du nombre de candidats -notaires (2001-2011)

Candidats -notaires - FR + NL (20012011)

Année Quotas FR Quotas NL Total
2001 45 70 115
2002 34 46 80
2003 33 47 80
2004 24 36 60
2005 23 36 (1) 59
2006 24 36 60
2007 24 35 (2) 59
2008 22 (3) 22 (4) 44
2009 24 36 60
2010 36 54 90
2011 36 52 (5) 88
Total 325 470 795

2005 (1) le quota était de 37 mais seulement 36 personnes ont été classées

2007 (2) le quota était de 36 mais seulement 35 personnes ont été classées

2008 (3) le quota était de 24 mais seulement 22 personnes ont été classées

2008 (4) le quota était de 36 mais seulement 22 personnes ont été classées

2011 (5) le quota était de 54 mais seulement 52 personnes ont été classées

Le tableau ci-dessus reprend le nombre des candidatsnotaires nommeés entre 2001 et
2011 inclus.

Il convient de noter qu'il s'agit du nombre des candidats -notaires nommeés et non de
ceux qui ont réussi le concours. Les lauréats du concours ne sont pas nécessairement
tous classés en ordre utile afin d'étre nommés candidatsnotaires, ceci est une
conséguence du quota légal qu détermine le nombre annuel maximum de candidats -
notaires a nommer.

Pour les différentes années, le nombre des candidatsnotaires coincide avec le quota

fixé pour l'année. En ce qui concerne la Commission de nomination de langue
néerlandaise, le quota na pas été atteint en 2005, 2007, 2008 et 2011. En ce qui
EOOEI UOI wOEWEOOOPUUPOOWET wOOODOEUDOOWET woEC
atteint en 2008.
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Tableau n° 5. Nombre de candidats -notaires par rapport aux places

vacantes
Candidats -notaires - FR - Statut (au 31.12.2011)

Statut 2001| 2002| 2003 2004 | 2005| 2006| 2007 | 2008| 2009| 2010 2011 | Total
Candidats-notaires 1 1 5 2 3 5 6 6 10 22 34 95
Notaires titulaires 35 22 22 18 10 11 6 8 7 3 142
Notaires associés 8 9 6 4 8 8 12 7 7 11 2 82
Notaires suppléants 2 1 3
Notaires honoraires
Personnes décédée 2 2
Ex-notaires 1 1

Total| 45 34 33 24 23 24 24 22 24 36 36 325

Candidats -notaires NL - Statut (au 31.12.2011)

Statut 2001|2002 | 2003| 2004 | 2005( 2006| 2007| 2008 2009( 2010| 2011| Total
Candidats-notaires 2 5 3 4 3 7 2 11 | 31 | 47 | 115
Notaires titulaires 54 35 35 23 19 16 14 5 9 6 1 217
Notaires associés 16 9 7 10 12 17 14 14 16 14 4 133
Notaires suppléants 1 3 4
Notaires honoraires
Personnes décédée 1 1
Ex-notaires

Total| 70 46 47 36 36 36 35 22 36 54 52 470

Candidats -notaires FR + NL - Statut (au 31.12.2011)

Statut 2001| 2002 2003| 2004 | 2005| 2006| 2007 | 2008| 2009 | 2010 2011| Total
Candidats-notaires 1 3 10 5 7 8 13 8 21 53 81 210
Notaires titulaires 89 57 57 41 29 27 20 13 16 9 1 359
Notaires associés 24 18 13 14 20 25 26 21 23 25 6 215
Notaires suppléants 2 2 3 7
Notaires honoraires
Personnes décédées 2 1 3
Ex-notaires 1 1

Total| 115 | 80 80 60 59 60 59 44 60 90 88 795
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A la date de référence du 31 décembre 2011, le tableau alessus dessine I'évolution
du nombre des candidats-notaires de 2001 a 2011 inclus. En dutres termes, par
année et par role linguistique, il donne un apercu du nombre total des candidats -
notaire, ainsi que le suivi de leur statut pendant la méme année: certains restent
candidats-notaires, d'autres sont nommeés notaires titulaires ou s'associat, etc.

Ainsi, par exemple, en 2010, pour les deux réles linguistiques, au total 90 personnes
étaient porteur du statut de candidat -notaire, dont 65 sont restées candidat-notaire au
15 juillet 2011. En effet, 19 des 90 candidatmotaires «disponibles» se sont
immédiatement associés. Deux personnes ont été nommées notaire suppléant et 4
autres candidats-notaires ont été nommés notaire titulaire.

Sachant que ces données évoluent constamment, il esh noter que cette statistique est
une vue instantanée de «l'offre» actuelle et ce, a la date du 31 décembre 2011.

La liste des candidats-notaires du concours 2011 a été publiée le 15 juillet 2011.

Nous pouvons déduire de cette vue instantanée que, pendant la période de 2001 a
2011 incluse, des 795 candidats notaires nhommés par le Roi, 359 ont été nommeés
notaires-titulaires, 215 se sont associés, 7 sont devenus notaires suppléants et 210 ont
gardé le statut de candidat-notaire et sont donc encore disponibles pour une
nomination de notaire titulaire ou de notaire associé. Il est important d'analyser quel
est le statut de ces candidatsnotaires.

Il importe d'analyser de plus preés le statut actuel des 210candidats-notaires, et ce, en
recherchant depuis quand ces personnes sont candidatsnotaires, s'ils ont postulé et si
ces personnes sont encore actives dans le notariat. Ce dernier aspect est capital pour
déterminer si ces candidats appartiennent effectivement a la réserve de recrutement
disponible et afin d'envisager s'il est justifié qu‘aucune limite dans le temps ne soit
prévue pour la validité du concours du notariat pour préserver la nature actuelle de

la réserve (qui differe de I'examen pour la magistrature).
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Candidats -notaires FR - Nombre de postulatio ns par candidat
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Candidats -notaires NL - Nombre de postulations par candidat

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 [ 2008 | 2009 | 2010 | 2011
(70) | (46) (47) (36) (36) (36) (35) (22) (24) (36) (54)
gl2ls(e|2|s|g(2|s|2|2|s|E|2|s[22|s|€(2|s|2|2|s|€|2|s[22]|s|2|2]s
z z z z b bz z z P P z
1x 24|22| 2|124(18| 6 [23|21| 2 |16|14| 2 |16|10| 6 |15/12| 3| 8 119|5|4(11|7 |4 3|5 8
2 X 14/13/1]10{9(1]|4|2|2 216 213|121 3 1 1 1
3 X 6|6 3 8|8 4 1 2
4 X 1)1 2|2 2|2
5 X 414 2|2 1 1111 1 1
6 X 7/6|1 2|2 1 1 1|11
7 X 1 1 1
8 X
9 X 2|2
10 x
11 x
12 x
13 x
14 x
15 x
16 x
17 x
18 x 1)1
-58544413473834427234261792216618135 9(5(413]7|6]9(|3|6|8|0|8
Non
postulés 12 5 9 9 10 14 17 13 23 45 44
=201
2005 le quota était de 37 mais seulement36 personnes ont été classées
2007 le quota était de 36 mais seulement35 personnes ont été classées
2008 le quota était de 36 mais seulement22 personnes ont été classées
2011 le quota était de 54 mais seulement52 personnes ont été classées
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Candidats -notaires disponibles

210
Francophones Néerlandophones
95 115
Postulés Non postulés Postulés Non postulés
37 58 26 89

De l'examen du statut du nombre de candidats-notaires existants, il ressort que
seulement 1 candidat ne travaille plus dans une étude notariale.

Si I'on veut analyser si ce nombre est suffisant afin de satisfaire auxbesoins, il faut
envisager le total des besoins sur uneannée: il est composé, d'une part, du nombre
des candidats a nommer pour de nouveaux emplois vacants{(suite a une démission, a
un déces, a l'atteirte de la limite d'age ou a la destitution du notaire titulaire ou a la
création d'une étude (dont la moyenne s'éleve a 33)} et, d'autre part, du nombre des
candidats souhaitant s'associer, majoré du nombre de postes qui sont vacants ou
personne n'a encorepostulé.

Finalement, il ressort que le nombre des études ou aucun candidatnotaire n'a pu étre
trouvé depuis 2001 et dont la vacance a été continuellement publiée semble étre
limité a 7, ce qui est marginal (0,57%) par rapport au nombre total des études
notariales dont le nombre s'éléve au 24 aolt 2007 a 1238. Ce phénomene existait
d'ailleurs déja avant la modification de la loi de Ventose.

Dés lors, la question se pose de savoir quelle est la raison pour laquelle des postes
sont si difficiles a pourvoir. D es données susmentionnées, il ressort clairement que
I'origine n'est pas due a un manque de candidats.

Les motifs de republications multiples de vacances d'études peuvent étre divers.
Parfois, cela est d0 a la localisation de la résidence qui est insuffissnment appréciée
par le candidat (un probléme qui se pose d'ailleurs aussi pour d'autres fonctions ou
professions).
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Par le passé, la discussion portant sur l'augmentation du quota a incité les
Commissions de nomination réunies pour le notagidrmuler un avis. Elles ont décidé
alors de ne pas proposer une augmentation du quota.

Les Commissions de nomination réunies pour le notaaictiuelles pensent au contraire

Ul OWEEOUWOI weEOOUI RUT WEEUUI OOwbOwl U0wxUBI 6 UE
fait et obtenu puisque le quota a été porté a 90

Au surplus, I'évolution de la situation actuelle doit continuer a étre examinée.

Répartition régionale du quota global

L'arrété royal d'appel aux candidats fixe chaque année le nombre de candidats
notaires @ nommer dans chaque réle linguistique.

Le tableau cidessous reflete I'évolution quant a la répartition du quota par réle
linguistique, et ce, divisé par année et faisant référence a la date de publication de ces
guotas dans le Moniteur belge

CONCOURS - Quotas (2001-2011)

Année Pub:;l:gtlon Date AR Quotas FR Qllj\lolfas Total
2001 17/03/2001 22/12/2000 45 70 115
2002 | 18/01/2002 14/12/2001 34 46 80
2003 17/01/2003 3/12/2002 33 47 80
2004 | 16/01/2004 9/12/2003 24 36 60
2005 14/01/2005 12/01/2005 23 36 (1) 59
2006 13/01/2006 31/12/2005 24 36 60
2007 12/01/2007 8/01/2007 24 35 (2) 59
2008 8/01/2008 14/12/2007 22 (3) 22 (4) 44
2009 | 13/01/2009 7/12/2008 24 36 60
2010 13/01/2010 21/12/2009 36 54 90
2011 13/01/2011 24/11/2010 36 52 (5) 88

2005 (1)| le quota était de 37 mais seulement 36 personnes ont été classées

2007 (2)| le quota était de 36 mais seulement 35 personnes ont été classées

2008 (3)| le quota était de 24 mais seulement 22 personnes ont été clages

2008 (4)| le quota était de 36 mais seulement 22 personnes ont été classées

2011 (5)| le quota était de 54 mais seulement 52 personnes ont été classées
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Tableau n° 6 : Evolution du pourcentage de réussite lors des concours

CONCOURS - Statistique s (200:2011)

FR NL
— N o 3 [Te) O r~ [e] (2] (=] — © o) g [Ie) O = [o6] [*2] o i ©
ol |oC|Oo|Oo|Oo|o|lOC|O|d|d]|= O|lo|Oo|OoO|Oo|C|lOC|d]| d | —=
o|jlo|o|o|o|o|lo|]o|©o|]o|o|o o|lo|lo|o|o|o|lo|o|o |0 ®©
N[N NN N]|N|N|N|N| NN = N| NN | NN | NN NN =
192/112/1111) 95| 97| 97| 86|125(111{108 941026 Inscriptions 301§214{189(1541152/1521173 0 |204{215[216{1970
414f(2]0]1]2f2]J0]J0]0O|[0O] 15 Dossiers refusés 2|7|1|2f1]2]3|]0f0]JO]O] 18
188/108]109 95( 96| 95| 84(125(111J108] 94|1011] Admis a I'épreuve écrite  [299/207|188/152/151{1501170] O [204{215(216/1952
184]102{108/ 91| 93| 93| 81]123(109/108| 91| 984 | Participants a I'épreuve écrite |292{207/188|147/143]145{163 0 |201{213]208{1907
461141323 ]2|2|0|3]| 27| Absentsalépreuveécrite | 7| 0|05 8|5|7|0]3]|2]|8]| 45
ofofojJo]2|0of0o)J1])0|O0fO0] 3 [ Ontquitté I'épreuve écrite |0 [ O0fO]JO]JO]JO|JOfO]JO]|JO]Of O
87|54|46|36(44|33|33|27]|47|43|42]| 407 Réussi I'épreuve écrite 138(85]|82[50(48]|54|51|35]|77|65|62] 620
87|54|46|36(44|33|33|27|47|43|42]| 407 Admis a I'épreuve orale 138/ 85]|82|50(48]|54|51|35]|77|65|62] 620
ojojofojojofojojofojof| o Absents a I'épreuvecrale [0OfO|O|O|JO|JO]JO]JO]J]O|O|O]| O
87|54|46|35(44]132|33[22]36|37|37]389 Réussi I'épreuve orale 130{ 83| 79[ 48[ 36| 37|35|22|64|60| 52| 534
45134133|24(23|124|24]|22)|24|36]|36] 325 Classés 70|146|47)136|36]|36|35(22]|36|54|52] 470
45]34)|33|24(23]|24]|24(24(24]36]| 36| 327 QUOTAS 70(46|47]|36|37|36(36|36|36|54|54| 488
Concours FR - 2001-2011- Nombre de participations (chiffres)
(O] Y
5 Classements définitifs
o | 2 'g § %)
g | S| 8|l&|E|B| 1x 2X 3X 4X 5X 6X 7X 8X | 9x [ 10x | 11X
S || L|&6|ls|<
<|8|&8|elg|ale o © o o o o o ol || |@
clalalz2|C|sa ¥s) o o o o el o o o o
alo E| % | € £ £ £ £ £ £ £ £ £
] o o o o o o o o o o o
O pd pd 2 b b b pd P P P pd
2001 192|184 87| 45| 45| 45 |24.5]
2002/ 112|102|54|34(34| 6 | 5.9]|28|27.5
2003/ 111(108|46(33|33|15(13.91 2 | 1.9
2004 95 | 91 |35|24(24| 6 |6.6] 9| 9.9
2005| 97 | 93 |44(24]123| 8 (86| 7 | 7.5
2006| 97 | 93 |32|24(24] 9 |9.7| 8 | 8.6
2007| 86 | 81 |33(24|24|10(12.3] 3 | 3.7
2008 125(123| 22(24|22|10(8.1| 6 | 4.9
2009 111(109|46(24|24| 8 | 7.3] 9 | 8.3
2010| 108|108 37|36(36| 8 | 7.4| 8 | 7.4 1.9
2011 94 | 91 |37|36(36| 9 |9.9[13(|14.3 4 | 44| 5 |5.5 1.1 1.1

TTL (1228/11831473(328(325|134|11.3] 93| 7.9 (58| 49|21 |1.8] 11| 0.9

0.3] 3 |0.3] 2
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Concours NL - 2001-2011- Nombre de participations (chiffres)

L | = Classements définitifs
o E1EB 42|00
RN § § 1x | 2x 3x | ax | sx | ex | 7x | sx | ox | 10x | 11x
</ 8| 8k§s|3d|e o o o |e| [2] |e ol |e| |2 |2
SE1aP S| € |E|%|E|%|E|%|E|w|E|w|E|%|E|%|E|w|E |t ®
2 2 2 AN EINREIRE AN EINEIRE
2001 301 | 292|130 70| 70| 70 |24.0
2002 214|207|83|46|46|11|5.3|35(16.9
2003 189| 188|79|47|47)11|5.9|15|8.0|21(11.
2004 154 | 147|48|36|36| 6 |4.1| 7 |4.8(10(6.8|13|8.§
2005 152 | 143[ 36| 36| 36| 10| 7.0| 9 [6.3] 3 |2.1| 7 [4.9 7 |4.
2006 152| 145|37|36| 36| 10| 6.9| 11| 7.6|10|6.9] 1 |0.7 2 1.4 2 |5.
2007 173| 163|35|36[ 35| 11]6.7| 9 [55| 7 | 43| 2 [1.2 3 |1.6 0 [0.0f 2 [18.
2008 185 181[22|36( 22| 15|8.3| 5 [ 2.8 1 | 06| 1 0.6 0.
2009 204|201|64|36|36|11|55|11(55|5 (25| 4 |2.0 2 |1.0] 1 |2.8 2 1.0
2010 215| 213| 60| 54| 54| 17| 8.0| 19]8.9|10[ 47| 2 |09 1 |0.5] 3 [5. 1 log 1
2011| 216 | 208 62| 54| 52| 23|11.1/ 10[ 4.8| 8 | 3.8| 6 [2.9 2 [1.9 2 [3.7 8 3.9
TTL |21552088/656/487470{ 195 9.3 (131 6.3| 75| 3.6 36 1.7 17[0.8 8 [0.4 2 | 0.1 11 0.5 1 [0.5 0 [0.9 0 |0.0
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Concours FR + NL - 2001:2011- Nombre de participations (chiffres)
(0] R
o = Classements définitifs
(2] —
Sle| 2|38
gl2| | |5k % 1X 2X 3X 4x 5X 6X 7X 8X 9X | 10X [ 11X
|2 2|g|c|s|%
< | £| o £ SN I
2} © IS ] O o
Q| £ ol o |3 o
«© - a O E
o4 &2 S
O Z
FR | 192 | 184 | 87 [45] 45| 45
2001 301|292 130]| 70| 70| 70

493 | 476 | 217 [115]115]115

2002

112 | 102 | 54 | 34|34]| 6
214 | 207 | 83 | 46| 46| 11
326 | 309 137 | 80|80 | 17

2003

111|108 | 46 [ 33|33 15
189|188 79 (47|47 |11
300 | 296 | 125 | 80 | 80 | 26

2004

95 | 91 | 35 (24| 24| 6
154 | 147 | 48 | 36| 36
249 | 238 | 83 [ 60| 60| 12

NL
||
FR
NL
|
FR
NL
||
FR
NL
||
FR| 97 | 93 | 44 | 24| 23] 8 2
2005|NL | 152 | 143 | 36 | 36| 36| 10 7
- 249 | 236 | 80 | 60|59 | 18 9
FR | 97 | 93 | 32 |24 24| 9 i
2006(NL | 152 | 145 37 | 36|36 | 10 2
! 249 | 238 | 69 | 60| 60| 19 8
FR | 86 | 81 | 33 | 24| 24| 10 2
2007|NL | 173 | 163 | 35 | 36| 35| 11 3
- 259 | 2441 68 | 60|59 | 21 5)
FR | 125 | 123 | 22 | 24| 22| 10 3 2
2008(NL | 185|181 | 22 |36|22|15(83| 5 |28 1 |06 1 | 0.6
- 310 | 304 | 44 | 60|44]25|8.22| 11 |19.0] 4 | 82| 1 |84 2
FR | 111 | 109| 46 |24|24| 8 | 73] 9 |83 2 |18 3 (28] 1
2009|NL | 204 | 201 | 64 | 36|36 11|55(11|(55] 5 |25| 4 |20] 2 (1.0 2.8 2
- 315|310) 110| 60| 60| 19|6.13| 20 |19.0) 7 | 82| 7 | 84| 3 |3.2 48/ 0 [1.1] 2
FR | 108 | 108 | 37 |36|36| 8 | 74| 8 | 74|14 13| 2 | 19| 1 |09 2(19]1
2010NL | 215 | 213 | 60 |54 |54|17(80]|19|89|10|4.7] 2|09 1 |05 3 |5.6 1
- 323 321| 97 | 90| 90| 25|7.79| 27 |19.0) 24 | 82| 4 | 84| 2 |3.2| 3 (48 2 [11] 2
FR| 94 | 91 | 37 |36|36| 9 [ 99]|13|143| 4 | 44| 5|55 2 (22| 1 |11 1111 (1.1
2011|NL | 216 | 208 | 62 |54 | 52123 |11.1{ 10| 48| 8 | 3.8| 6 | 29| 2 (1.0] 2 [3.7 8 [3.8
310 299| 99 |90|88]32|10.7f 23 |19.0)12 821184 4 |32 3 (48 1 |11]9]|490|1]0|0]0]|O0

TTL 3383|3271| 1129]815|795|329(10.1|224|27.5/133| 4.1 | 57| 1.7 |28 |0.9[11|1.1] 5 | 111304 1 |[1| 0 |0] O |O

Les tableaux cidesaus indiguent notamment le nombre de participations des
candidats aux concours avant la réussite.

Le premier tableau concerne les candidats francophones et le second les candidats
néerlandophones. Le troisieme est une synthése des deux tableaux précédents.
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Pour chaque année, sont indiqués le nombre d'inscriptions et le nombre de
participants au concours. Ces nombres different, car chague année certaines
inscriptions sont déclarées irrecevables, et certains candidats qui s'étaient inscrits ne
participent fina lement pas au concours.

Par année, il est également mentionné le nombre de candidats qui ont été classés
définitivement en tenant compte du quota.

Il en résulte, par exemple, qu'en 2003, du c6té francophone, 33 candidats ont été
définitivement classés, cequi correspondait également au quota applicable pour cette
année pour les candidats francophones. Sur ces33 candidats classés définitivement,
15 ont réussi a étre classés dés leur premiere tentative. Deux candidats ont été classés
définitivement cette année apres avoir réussi a leur seconde participation au
concours. Les 16 candidats restants ont été classés définitivement alors qu'il s'agissait
de leur troisieme participation au concours.

Les tableaux mentionnent également, a c6té du nombre de candidats tassés
définitivement, le pourcentage que représente le nombre de candidats définitivement
classés par rapport au nombre de participants de cette année.

Du coté néerlandophone, il résulte, par exemple, qu'en 2006, 10 candidats ont été
définitivement classés a leur premiere tentative. Cela représente 6,9 % du nombre
total de participants pour cette année-la. Onze autres candidats ont réussi alors qu'il

s'agissait de leur seconde tentative. Dix candidats définitivement classés participaient

pour la troisieme fois au concours. Seule une petite minorité réussissait a sa
quatrieme, cinquiéme ou sixieme tentative.

A la lecture de ces tableaux, on constate que la majorité des candidats ont réussi a la

seconde ou a la troisieme tentative. Le nombre de candidats se pésentant pour une
sixieme fois est limité.
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Classement des candidats aux études vacantes-
Contestations portant sur les nominations

A ce jour, quatre recours ont été introduits aupr es du Conseil d'Etd dans le cadre de
la procédure de classement en vuede la nomination de notaires titulaires. Dans trois
de ces procdures, une décision est déja intervenue ; une procédure est encore
pendante. Les trois procédures dans lesquelles un arrt est intervenu ont été
introduites par la méme personne. Les faits qui sont & I'origine du recours sont
identiques dans les trois affaires.

Dans une premiére procédure, le requérant demandait la suspension de I'exécution
de la décision de la Commission de nomination qui n‘avait classé aucun candidat
pour la nomination dans | a fonction d'un notaire titulaire relative a une résidence
vacante détermin ée.

Parallélement, le requérant demandait I'annulation de cette m éme décision.

Dans une deuxiéeme procédure, la partie requérante demandait la suspension de
I'exécution de la décision de déclaration de vacance d'une étude (nouvelle
publication) et de l'appel aux candidats pour cette méme étude vacante. Dans le
méme temps, la partie requérante demandait la suspension de l'exécution de la
décision implicite de refus de la nommer en tant que notaire titulaire.

Parallélement, le requérant demandait I'annulation de ces m émes décisions.
Dans une troisieme procédure, la partie requérante demandait la suspension de

I'exécution de l'arr é&té royal par lequel le candidat-notaire X était nomm é comme
notaire al'étude vacante précitée.
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Budget

Le budget 2013 a été établi « toutes autres choses étant égales par ailleurs ». Plusieurs
éléments pourraient toutefois entrer en ligne de compte qui modifieraient
fondamentalement la présentation de ce budget.

Notamment, si la décision devait étre prise de transférer le siege des Commissions

YIUUwOl wnuOUUOOWEPOUPwWBUZ] Owd OPUwWOT wUOUT EPU0wW
11 xUBdUI OUEOUUOWETI EPWEUUEPUWUOWPOXxEEUwWBYDPEIT O
OzabEEBEUwWwx OUUWET wodal UwawxUsYOPUwWEUwxUOGd PUWEI
dotation serait diminuée en conséquence, et le déménagement des locaux actuels et

Oz POUUEOOEUDPOOWEEQOUWET wdOOUYI EURwWOOEEURWI OT 1
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Ce déménagement entrdnerait également des modifications au niveau de la structure

EQwxl UUOOOTI OwOwOEWOBET UUPUBWEZUOWUI EUBUEUDE
OPUI wi Owx OE Bd chakegelt® la eomptadiié)sont autant de codts dont il

faudra tenir compte, étant entendu que ces codlts sont actuellement refacturés par les

services compétents de la Chambre des Notaires.
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comptable mis & la disposition de la Commission de nomination par la Chambre des

Notaires a quitté ses fonctions en mai 2011, sans avoir eu le temps de mettre son
successeur au courant des procédures et des méthodes de travail. Ce succesl UUw Oz E w
xEUw6 U6 WEOOI PUOBWEEOUWUEwWI OCEUPOOWE wOEwWI POwl
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connexes telles la mise au point des budgets, les relations avec la Cour des Comptes
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part.
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Statistiques relatives aux plaintes

Nombre de plaintes
Danslesannéespd EG ET OUT UOwOI wOOOEUI wET wx OEPOUI UwUz 8

1 200020012002 (2 ans et 4 mois), 29 plaintes ont été introduites aupres de la
Commission de nomination de langue francaise + 3 plaintes francophones
auprées des Commissions de nomination réunies pour le notariat, ce qui fait un
total de 32 plaintes, soit une moyenne de 13 plaintes;

T 2003 YYKwpNUUQGUzEUwWI! t dhuhudl YYKOwUOPUwWUOI wxo
été introduites auprés de la Commission de nomination de langue francaise
pour le notariat + 10 plaintes francophones auprés des Commissions de
nominations réunies pour le notariat, ce qui fait un total de 47 plaintes, soit
une moyenne annuelle de 24 plaintes;

1 2005: 23 plaintes ont été introduites aupres de la Commission de nomination
de langue francaise et 1 plainte francophone aupres des Commissions de
nomination réunies pour le notariat, ce qui fait un total de 24 plaintes ;

1 2006: 23 plaintes ont été introduites aupres de la Commission de nomination
de langue francaise;

{1 2007: 28 plaintes ont été introduites auprés de la Commission de nomination
de langue francaise;

1 2008: 28 plaintes ont été introduites aupres de la Commission de nomination
de langue francaise et 4 plaintes francophones auprés des Commissions de
nomination réunies pour le notariat, ¢ e qui fait un total de 32 plaintes ;

f 2009: 16 plaintes ont été introduites auprés de la Commission de nomination
de langue francaise et 3 plaintes francophones auprés des Commissions de
nomination réunies pour le notariat, ce qui fait un total de 19 plai ntes;

1 2010: 21 plaintes ont été introduites aupres de la Commission de nomination
de langue francaise et 2 plaintes francophones auprés des Commissions de
nomination réunies pour le notariat, ce qui fait un total de 23 plaintes ;

1 2011: 27 plaintes ont &é introduites auprés de la Commission de nomination
de langue francaise et 9 plaintes francophones auprés des Commissions de
nomination réunies pour le notariat, ce qui fait un total de 36 plaintes ;
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1 2012 (arrété au 30 septembre) 23 plaintes ont été irtroduites auprés de la
Commission de nomination de langue francgaise et 5 plaintes francophones

auprés des Commissions de nomination réunies pour le notariat, ce qui fait un
total de 28 plaintes.

21 OOOw EIl Uw EOOOBT UOw O0z8YOOUUDO Oée Béutue®edOOEUIT w
proportionnellement représentée par le graphique suivant :

40

W
~

M plainte francophone

M plainte bruxelles
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Nature des plaintes

~

Ci-dessous, en tenant compte des précédents rapports de 2000 a 200), vous

UUOUYI Ul awUOwWExT Ui Uw El Uw Oded) @aintes. Les @ldiness OO U wi |

irrecevables ne sont pas prises en compte.

Moyenne du nombre de plaintes par année 22%%%' 2003-2004 | 2005 | 2006 | 2007 Total
Lenteur dans le traitement d'un dossier de liquidation & I'amiable 2 11 4 5 7 29
Lenteur dans le tratement d'un dossier de liquidation judiciaire 3 14 7 1 2 27
Lenteur dans le traitement d'un dossier de vente 2 5 3 1 0 11
Lenteur dans le traitement d'une sortie d'indivision 0 0 0 0 0 0
Contestation relative au contenu d'un acte notarié; litige civil 7 9 4 3 6 29
Contestation de frais d'actes, honoraires 8 2 3 2 2 17
Contestation a la suite de la partialité d'un notaire 1 0 0 2 5 8
Manque d'information, refus de décompte 6 8 3 7 11 35
Demande d'information, médiation 0 0 0 2 2 4
Nature des plaintes
(Wallonie et Bruxelles)
o4
M 29
O 35
a8 w27

@ 29
HE Lenteur dans le traitement d'un dossier de liquidation al'amiable

d Contestation de frais d'actes, honoraires

O Demande d'information, médiation

OManque d'information, refus de décompte

@ Lenteur dans le traitement d'un dossier de vente

@ Lenteur dans le traitement d'une sortie d'indivision

O Contestation a la suite de la partialité d'un notaire

@ Lenteur dans le traitement d'un dossier de liquidation judiciaire

@ Contestation relative au contenu d'un acte notarié; litige civil
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Voici, ci-E1 UUOUUOwWOI UwExT URUVUWET UwOEUD G U0aBl@UD w O«
2011 (COMMISSION FRANCOPHONE) . Les plaintes irrecevables ne sont pas
prises en compte.

Moyenne du nombre de plaintes par année 2008 2009 2010 2011 Total
Lenteur dans le traitement d'un dossier de succession 3 3 3 12 21
Lenteur dans le traitement d'un dossier de liquidation a I'amiable 2 1 3 4 10
Lenteur dans le traitement d'un dossier de liquidation judiciaire 3 4 1 2 10
Lenteur dans le traitement d'un dossier de vente 0 0 0 0 0
Lenteur dans le traitement d'une sortie d'indivision 0 0 0 0 0
Contestation relative au contenu d'un acte notarié; litige civil 4 2 6 3 15
Contestation de frais d'actes, honoraires 4 2 2 5 13
Contestation a la suite de la artialité d'un notaire 3 0 1 0 4
Mangue d'information, refus de décompte 3 0 2 0 5
Demande d'information, médiation 6 1 3 1 11
Sans rapport 0 3 0 0 3
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Voici les graphiques concernant la nature des plaintes (Commission francophone)
par année:

2008
Nature des plaintes
(Commission francophone)

|3
ae6

04

@ Lenteur dans le traitement d'un dossier de succession

B Lenteur dans le traitement d'un dossier de liquidation al'amiable
OLenteur dans le traitement d'un dossier de liquidation judiciaire
@ Lenteur dans le traitement d'un dossier de vente

@ Lenteur dans le traitement d'une sortie d'indivision

O Contestation relative au contenu d'un acte notarié; litige civil

O Contestation de frais d'actes, honoraires

O Contestation a la suite de la partialité d'un notaire

OManque d'information, refus de décompte

O Demande d'information, médiation

OSansrapport
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2009
Nature des plaintes
(Commission francophone)

o3 =3

@ Lenteur dans le traitement d'un dossier de succession

B Lenteur dans le traitement d'un dossier de liquidation al'amiable
ELenteur dans le traitement d'un dossier de liquidation judiciaire
Ml Lenteur dans le traitement d'un dossier de vente

@ Lenteur dans le traitement d'une sortie d'indivision

@ Contestation relative au contenu d'un acte notarie; litige civil

O Contestation de frais d'actes, honoraires

O Contestation a la suite de la partialité d'un notaire

OManque d'information, refus de décompte

O Demande d'information, médiation

OSansrapport
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2010
Nature des plaintes

(Commission francophone)
a3 w3

a6

@ Lenteur dans le traitement d'un dossier de succession

B Lenteur dans le traitement d'un dossier de liquidation al'amiable
OLenteur dans le traitement d'un dossier de liquidation judiciaire
@ Lenteur dans le traitement d'un dossier de vente

@ Lenteur dans le traitement d'une sortie d'indivision

O Contestation relative au contenu d'un acte notarié; litige civil

O Contestation de frais d'actes, honoraires

O Contestation a la suite de la partialité d'un notaire

OManque d'information, refus de décompte

O Demande d'information, médiation
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2011
Nature des plaintes

(Commission francophone)
o1

@12

|4

Ml Lenteur dans le traitement d'un dossier de succession

B Lenteur dans le traitement d'un dossier de liquidation al'amiable
@ Lenteur dans le traitement d'un dossier de liquidation judiciaire
l Lenteur dans le traitement d'un dossier de vente

@ Lenteur dans le traitement d'une sortie d'indivision

O Contestation relative au contenu d'un acte notarié; litige civil

@ Contestation de frais d'actes, honoraires

O Contestation a la suite de la partialité d'un notaire

O Manque d'information, refus de décompte

@ Demande d'information, médiation

OSansrapport

Rapport 2012- Page 34



Graphique récapitulatif des plaintes (Commission francophone) de 2008 a 2011

2008-2011
Nature des plaintes

(Commission francophone)
a3

O 15

@ Lenteur dans le traitement d'un dossier de succession

B Lenteur dans le traitement d'un dossier de liquidation al'amiable
@ Lenteur dans le traitement d'un dossier de liquidation judiciaire
@ Lenteur dans le traitement d'un dossier de vente

@ Lenteur dans le traitement d'une sortie d'indivision

O Contestation relative au contenu d'un acte notarié; litige civil

@ Contestation de frais d'actes, honoraires

O Contestation a la suite de la partialité d'un notaire

O Manque d'information, refus de décompte

O Demande d'information, médiation
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Voici, ci-dessous, lesE x | UA UUWET UwOEUDPSUI Uw@aUbupdB B8 wi ED U
2011 (PLAINTES FRANCOPHONES ¢ COMMISSIONS REUNIES) . Les plaintes
irrecevables ne sont pas prises en compte.

Moyenne du nombre de plaintes par année 2008 2009 2010 2011 Total

Lenteur dansle traitement d'un dossier de succession

Lenteur dans le traitement d'un dossier de liquidation a I'amiable

Lenteur dans le traitement d'un dossier de liquidation judiciaire

Lenteur dans le traitement d'un dossier de vente

Lenteur dans le traitement d'une sortie d'indivision

Contestation relative au contenu d'un acte notarié; litige civil

Contestation de frais d'actes, honoraires

Contestation a la suite de la partialité d'un notaie

Mangue d'information, refus de décompte

Demande d'information, médiation

oO|lo|lOo|O|IN|FP|O|OC|([O|O| R
o|jlo|lo|lo|OO|r|O|lO|O|lO|DN
o|jlolo|lo|lo|o|O|r|[O|O|F
o|lo|lo|0o|lo|r|O|O(W|Oo | O
oO|jlo|lo|lOoO|IMNMN|W|O|FRP|[W|O|©
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Voici les graphiques concernant la nature des plaintes (Plaintes francophonest
Commissions réunies) par année:

2008
Nature des plaintes
(Plaintes francophones -
Commissions réunies)

@ Lenteur dans le traitement d'un dossier de succession

@ Lenteur dans le traitement d'un dossier de liquidation al'amiable
ELenteur dans le traitement d'un dossier de liquidation judiciaire
Ml Lenteur dans le traitement d'un dossier de vente

@ Lenteur dans le traitement d'une sortie d'indivision

@ Contestation relative au contenu d'un acte notarie; litige civil

O Contestation de frais d'actes, honoraires

O Contestation a la suite de la partialité d'un notaire

OManque d'information, refus de décompte

O Demande d'information, médiation

OSansrapport

Rapport 2012- Page 37



Rapport 2012- Page 38



























